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“Das Wahre 138t sich nicht widerlegen ...” und, wenn
vielleicht iiber Jahrzehnte, doch niemals auf die Dauer
unterdriicken; auch hat es die beneidenswerte Eigen-
schaft, nicht zu altern. Mag immer, wem dies Vergniigen
bereitet, mir vorzuwerfen, in manischem Altersstarrsinn
nicht Ruhe zu geben, so ist doch, gleich der Wahrheit,
auch die Ehre unteilbar, und das Recht, fiir seine Ehre
zu streiten, verweigert dem armen Biirger nur die Bun-
desrepublik, deren Justiz es ausschlieBlich um Gesetz
und Paragraphen geht, niemals dagegen um das Recht,
und Ehre und Wahrheit sind ihr Hekuba.

Im Gegensatz zum anderen Deutschland, der “Deut-
schen Demokratischen Republik”, wo man dank der
Aktivitit des Kulturbundes nicht davor zuriickschreckte,
sich unverziiglich in einprigsamer kiinstlerischer Aussa-
ge mit einer schmerzlich-schmachvollen Vergangenheit
auseinanderzusetzen, muflten in der “Bundesrepublik
Deutschland” drei volle Jahrzehnte vergehen, ehe eine
neue, im eigentlichen Sinn nicht mehr verantwortliche
Generation sich endlich dazu bequemte, mit Vorsatz
Verschwiegenes aus der voraufgegangenen Generation
in der Schnulze “Holocaust’ wenigstens zur Kenntnis zu
nehmen. Der bereits Mitte der 60er Jahre weit mehr be-
schimende, weil aufrichtigere Film ‘“Der Weg, den wir
gingen” drang nie iiber geschlossene Vorfiihrungen hin-
aus.




Immerhin: “Holocaust’ zwang vielen ins BewuRtsein,
was sie zwar wulten, aber nicht zu wissen vorgaben.
Doch beweist nicht gerade jetzt wieder die Entriistung
der Biirgstadter Einwohnerschaft iiber das Urteil gegen
ihren des Judenmords schuldigen Biirgermeister, da® die
sechstausend davongekommenen Juden den Bundesbiir-
gern schwerer im Magen liegen als die sechs Millionen
hingemordeter auf dem Gewissen? Entsprechend beeil-
ten sich in unseren Massenmedien geschulte Therapeu-
ten mit Antitoxinen: sie dimpften sogleich das Er-
schrecken mit dem Sedativum der Familie Kempowski,
denn Schuldkomplexe lassen sich erfahrungemiR abbau-
en, wenn man darauf hinweist, daB auch andere schuldig
wurden, wobei man in diesem Fall raffiniert dariiber
hinweglog, da}, was sich méglicherweise durchaus so zu-
getragen hat, tatsichlich nur “‘Ein Kapitel fiir sich” war,
wihrend demgegeniiber “Holocaust” ein Kapitel fiir
wahrhaftig ungezihlte andere, gar nicht mehr mit dem
Verstand, sondern nur noch als Statistik erfaBbare!

“Ein Kapitel fir sich’” war als Film nicht schlecht ge-
macht. Doch das ist eine Voraussetzung, die zu erfiillen
man billig von jedem Film verlangen darf. Was aber bot
diese Serie dariiberninaus an Aufklirung? DaR das Le-
ben unter einer Besatzungsmacht Honiglecken und
Zuckerbrot sei, kann man niemandem einreden, der in
Hitlers Armeen, wenn auch nur als “Schiitze Arsch”

im Besatzungsstatus ausblutende Linder erlebt hat. Zu-
dem sind Besetzen und Besetztsein zwei Paar Knobel-
becher. Die Russen, denen deutsche KommiRstiefel
wahrhaftig nicht nur die Straen zertrampelten, hatten
allen Anla®, mehr aufgespeichertem Groll freien Lauf
zu lassen als etwa die GIs, deren Kinder im heimatli-
chen Frieden gutausgeschlafen spielten, wihrend deut-
sche Kinder sich um die Besatzerkiichen dringten und
wie ausgemergelte Hiindlein vergeblich ihren Hunger zu
stillen begehrten von den Brosamen, die reichlich von
der Ami Tischen fielen, von diesen jedoch befehlsge-
miB mit Benzin iibergossen und angeziindet wurden.
Ich war nicht nur einmal dessen Zeuge. Auch die Ver-
lieBe im lieblich vom Kocher durchflossenen Schwi-



bisch-Hall erinnerten unheilgeladen an das im Bomben-
tod untergegangene Columbushaus und an die Hede-
mannstrale in Berlin,

Es gab nie einen guten Krieg; auch kommen Besatzer

ewdhnlich nicht als gabenspendender gutmiitiger Ni-
kolaus. Ich wii8te nichts, was im 20. Jahrhundert einen
Krieg noch rechtfertigt. Am wenigsten rechtfertigt ihn
ein schlechtes Gedichtnis, wie es am Ende des Blutba-
chanals den Deutschen so spielend iiber das Dutzend der
Tausend Jahre hinweghalf. Man verga® Rotterdam und
Coventry, wenn man sich in trinenerstickter Anklage
Dresdens und Wiirzburgs erinnerte, und es wiirde — wie
ich am eigenen Leibe erfuhr — sehr bald lebensgefihr-
lich, nur auszusprechen: daR wer Wind sit, zwangsliu-
fig Sturm erntet! Was eigentlich erwarteten wir Deut-
schen, wo bereits unsere Saat, wie ein Hurrikan, welt-
weit den Boden verwiistet hatte?

Die Serie “Ein Kapitel fiir sich” liigt hintergriindig.
Sie fliistert, woran heute kaum noch jemand denkt:
“die Besatzer”, und sie tont lautstark, was in der Bun-
desrepublik mit groRtem Vergniigen honoriert wird:
“die Deutsche Demokratische Republik”! Sie spekuliert
erkennbar auf die deutsche Virtuositit im Vergessen,
indem sie raffiniert iiberspielt, daB es damals zwar ein
von vier Siegerstaaten besetztes Deutschland, nicht aber
schon zwei durch eine Mauer getrennte deutsche Repu-
bliken gab, deren eine iiber einen Kalvarienweg fiir den
verschuldeten Krieg zur Kasse getrieben wurde, wihrend
man der anderen sehr bald mit groRziigigen Darlehen
die StraBe zum Wohlstand pflasterte. Entsprechend so
unterschiedlicher Ausgangspositionen ging man jenseits
der Mauer reuevoll in sich und strebte unter Aufbietung
aller Krifte nach einer neuen gerechteren Ordnung, —
schiittelte man sich diesseits wie ein ins Wasser gefallener
Pudel, lobte sich glimpflichen Davongekommenseins,
verpalite wieder einmal die Forderungen des Tages und
strebte mit erstaunlich rasch erworbener Cleverness
nach Profit. Ungleiche Chancen fiihrten zu ungleichen
Ergebnissen; sie entriicken jeglichem Vergleich. Horcht
man freilich genauer hin, so ist hiiben manch Ubermut




inzwischen gedimpft von der Furcht, daB es einmal an-
dersrum und vielleicht abwirts gehen kénnte, ist drii-
ben manche Gegenwartssorge gebannt dank der Gewi-
heit, daB es aufwirtsgeht. Zeit spielt keine Rolle. Dreis-
sig Jahre, die Spanne nur einer Generation, sind zu
kurz, schon ein endgiiltiges Urteil zu sprechen; sie sind
lang genug, zu vergessen, unter welch’ gegensitzlichen
Vorzeichen man antrat. Das allein rechtfertigt es, den
einseitig - kleinbiirgerlichen Riickblick der Familie
Kempowski auf die sowjetisch besetzte Zone zurecht-
zuriicken durch die nur scheinbar verspitete Veroffent-
lichung der aus unmittelbarem Erleben der Epoche ent-
standenen Reportage “Hinter dem Eisernen Vorhang”.
DaR die in ihr angesprochenen Probleme inzwischen
iiberholt oder gel6st sind und dag die genannten Zahlen
vielfach — wie in chaotischen Perioden immer — nicht
verliBlich sind, mindert ihren Wert als Zeitdokument
kaum. Und daB sie damals sogleich verboten wurde, ist
ebenso kennzeichnend fiir die angebliche Freiheit zur
Aussage in der Bundesrepublik, wie die Folge, daR sie,
obwohl nicht gedruckt, mich dennoch Beruf und Exi-
stenz kostete. Aber was bedeutet schon ein Verbot ge-
gen das geschriebene Wort. Es wird in abermals drei
‘Jahrzehnten noch immer gelesen werden, — wenn

vielleicht auch nur, weil ich, Gerd Tolzien, es geschrie-
ben habe.

So unfair man mit der Serie “Ein Kapitel fiir sich”
die Deutsche Demokratische Republik zu diffamieren
weil}, so unfair wire es von mir, das damalige Verbot
meiner Reportage der Bundesrepublik anzulasten. Drii-
ben wie hiiben bestimmten Besatzungsbehorden, und sie
handelten in begreiflicher, bald auch gemiRigter Hirte.
Aber zu Unrecht riihmt sich die Bundesrepublik der
Auszeichnung, mit der die westliche Welt ihr fiir das
Jahr 1979 bestitigt, daR wiederum kein Fall eines Ver-
stofRes gegen das Menschenrecht ruchbar geworden. Je-
der Karnevalsorden ist ehrlicher verdient: er dekoriert
dén baren Schein, nicht jedoch Scheinheiligkeit, die
wider besseres Wissen verschweigt. Wer drei@ig Jahre lang
unter Berufsverbot ausgeschlossen und verfemt vergeb-
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lich um das Recht zur freien Entfaltung seiner Person-
lichkeit und um Wiederzuerkennung seiner ihm aus-
schlieBlich aus politischen Griinden geschindeten Ehre
kimpft, sammelt Erfahrungen darin, wie gering gerade
iene Politiker, die vor der Welt am lautesten mit ihrer
Ehrfurcht vor dem Menschenrecht prahlen, tatsichlich
die Wiirde des Menschen einschitzen. Dies sichtbar zu
machen ist der Sinn der Ver6ffentlichung der hier der
Reportage vorangestellten, ihr zudem ursichlich ver-
bundenen Rede, der nichts hinzuzufiigen wire, hitte
nicht ein unvoraussehbares Ereignis die Sachlage profund
verindert.

Ich bekenne, daR ich noch wihrend dieses Buch be-
reits im Druck war, sehr ernsthaft mit mir zurate ging,
ob ich nicht die Rede zuriickziehen miisse. Nicht etwa
aus Angst vor der Justiz oder gar vor den Richtern, de-
nen ich dringend einen Kurs in Semantik anraten wiirde,
miiBte ich nicht befiirchten, daR ihnen die geistigen Vor-
aussetzungen fiir die Beherrschung der deutschen Spra-
che iiberhaupt fehlen — eine angeborene Mangelerschei-
nung, die aber allein fiir eine Bestallung in der bundes-
deutschen Justiz qualifiziert. Zudem werden sie es
dankbar zu schitzen wissen, da ich ihren Namen, de-
ren keiner den Tod ihres Trigers iiberlebt hitte, mit
dieser Rede zu literarischer Unsterblichkeit verhelfe.
Nein, was mich unschliissig werden lie, war allein der
Umstand, daf der von mir am hirtesten geziichtigte
Dr. Fritz Mayer I inzwischen verstorben und der irdi-
schen Gerechtigkeit entriickt ist, und dag, wie Thuky-
dides sagt, ‘““den, der nicht mehr ist, jedermann zu loben
pflegt”. Aber — warum eigentlich? Wirkt nicht die
bose Tat linger als jede gute, iiber den Tod eines Men--
schen hinaus? Ginge es nur um duBerliche Werte, ich
hitte nicht eine Sekunde gezdgert, den Sinn meiner
Rede aus Ehrfurcht vor dem Tod durch ein nachtrig-
liches Streichen seines Namens zu verfilschen. Aber
es geht um die Wiederherstellung meiner Ehre, auf die
ich gegen alle bundesrichterliche Ignoranz unbestreitbar
ein Anrecht habe. Wer wollte sich anmaBen, meine po-
litische, meine berufliche und meine staatsbiirgerliche
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Integritit anzuzweifeln! Dennoch: AusschlieBlich mit
dem Vorsatz, mir, einem in Ehren gealterten Mann, die
mir zustehende Rehabilitierung zu verhindern, griff Dr.
Mayer, ein Greis gegen einen Greis, gleichsam angesichts
der Ewigkeit, zum Mittel der Liige und machte damit
die ‘“Diffamia’’, unter der ich ohne Verschulden drei
Jahrzehnte gelitten, zur nun ihn iiberlebenden akademi-
schen “Infamia”, die er seiner Kanzlei, seinen Kindern
und Enkeln hinterldt — ein verhingnisvolles Erbe,
denn gerade ich weif aus gegenteiliger Erfahrung, wie-
viel verpflichtende, schwerste Schlige iiberwindende
Kraft daraus erwichst, auf Vorfahren zuriickblicken zu
diirfen, die in lickenloser Reihe um ihre berufliche und
menschliche Ehrbarkeit geachtet waren.

Wird man ein gleiches einem Anwalt nachrithmen
konnen, der eine anwaltlich beglaubigte, gerichtsnotori-
sche, von ihm selbst in jhrer Authentizitit nicht im ge-
ringsten angezweifelte Urkunde in Héinden hielt:

“... es ist selbstverstindlich, daf sie auf mein an die Mi-
litdrregierung in Miinchen gerichtetes Schreiben zu
sprechen kamen ...” und dessen Einlassung dazu wider
besseres Wissen lautet: “Im dbrigen sei nochmals beraus-
gestellt, daf der Antragsgegner ... nicht gesprochen
bat!” — eine bezahlte, eiskalte Liige, um das Gericht
trrezufiihren, ein wahrhaft erschiitternder Verstof gegen
das Ethos des Anwaltsberufs, den kein Tod siihnt, und
der das Ansehen der oberfrinkischen Anwaltschaft iiber
Jahrzehnte hinaus schindet, wenn diese nicht nachtrig-
lich in einer 6ffentlichen Ehrenerklirung fiir mich von ih-
rem toten Doyen abriickt!

Die Ehre eines noch Lebenden gilt mehr als das Anden-
ken an einen Toten. DaR ich das ganz Unglubwiirdige, als
Zitat aus der Rede, hier nochmals im Wortlaut einfiige,
geschieht nicht aus billiger Rachsucht. Aber noch wihrend
ich dies schreibe, erscheint es mir als Einlassung vor Ge-
richt seitens eines alten, eigentlich doch zur Ehrfurcht vor
der Wahrheit herangereiften Anwalts so unfaBbar, da®
ich mich immer von neuem anhand der beiden einander
widersprechenden und unanfechtbaren Urkunden davon
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iiberzeugen muB, nicht selbst zum Erfinder einer Liige ge-
worden zu sein. Doch “Das Wahre 148t sich nicht wider-
legen”, heift es bei Platon.

Miinchen, Friithjahr 1980 Gerd Tolzien
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