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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE'!

Die Frage des Staates gewinnt gegenwirtig besondere Bedeutung
sowohl in theoretischer als auch in praktisch-politischer Hinsicht.
Der imperialistische Krieg hat den Prozef der Umwandlung
des monopolistischen Kapitalismus in staatsmonopolistischen
Kapitalismus auflerordentlich beschleunigt und verschirft. Die
ungeheuerliche Knechtung der werktitigen Massen durch den
Staat, der immer inniger mit den allmichtigen Kapitalisten-
verbinden verschmilzt, wird immer ungeheuerlicher. Die fort-
geschrittenen Linder verwandeln sich — wir sprechen von ihrem
Hinterland“ — in Militirzuchthiuser fiir die Arbeiter.

Die unerhorten Greuel und Unbilden des sich in die Linge
ziehenden Krieges machen die Lage der Massen unertriglich und
steigern ihre Empoérung. Sichtbar reift die internationale proletari-
sche Revolution heran. Die Frage nach ihrem Verhiltnis zum Staat
gewinnt praktische Bedeutung.

Die in Jahrzehnten einer verhiltnismafig friedlichen Entwick-
lung angesammelten Elemente des Opportunismus haben die in
den offiziellen sozialistischen Parteien der ganzen Welt herrschen-
de Stromung des Sozialchauvinismus geschaffen. Diese Stromung
(Plechanow, Potressow, Breschkowskaja, Rubanowitsch, dann in
leicht verhiillter Form die Herren Zereteli, Tschernow und Co. in
Ruflland; Scheidemann, Legien, David u. a. in Deutschland; Renau-
del, Guesde, Vandervelde in Frankreich und Belgien; Hyndman
und die Fabier? in England usw. usf.) - Sozialismus in Worten,
Chauvinismus in der Tat — ist gekennzeichnet durch die nieder-
trichtige, lakaienhafte Anpassung der ,Fiihrer des Sozialismus® an
die Interessen nicht nur ,ihrer® nationalen Bourgeoisie, sondern
pamentlich auch ,ihres“ Staates, denn die meisten sogenannten

Grofimichte beuten seit langem eine ganze Reihe kleiner und

5




schwacher Vélkerschaften aus und unterjochen sie. Der imperia-
listische Krieg ist ja gerade ein Krieg um die Teilung und Neuver-
teilung dieser Art von Beute. Der Kampf um die Befreiung der
werktitigen Massen vom Einfluf} der Bourgeoisie im allgemeinen
und der imperialistischen Bourgeoisie im besonderen ist ohne
Bekimpfung der opportunistischen Vorurteile in bezug auf den
»Staat“ unméglich.

Wir betrachten zunichst die Lehre von Marx und Engels vom
Staat und wollen besonders eingehend bei den in Vergessenheit
geratenen oder opportunistisch entstellten Seiten dieser Lehre
verweilen. Dann werden wir uns insbesondere mit dem Hauptver-
treter dieser Entstellungen befassen, mit Karl Kautsky, dem be-
kanntesten Fiihrer der II. Internationale (1889-1914), die in diesem
Kriege einen so jimmerlichen Bankrott erlitten hat. Schliefflich
werden wir die Hauptergebnisse der Erfahrungen der russischen
Revolution von 1905 und besonders der von 1917 zusammenfassen.
Die letztere schliefit anscheinend gegenwirtig (Anfang August
1917) die erste Phase ihrer Entwicklung ab, jedoch kann diese
ganze Revolution iiberhaupt nur verstanden werden als ein Glied
in der Kette der sozialistischen proletarischen Revolutionen, die
durch den imperialistischen Krieg hervorgerufen werden. Die Fra-
ge des Verhiltnisses der sozialistischen Revolution des Proletariats
zum Staat gewinnt somit nicht nur eine praktisch-politische,
sondern auch eine hochst aktuelle Bedeutung als eine Frage der
Aufklirung der Massen dariiber, was sie zu ihrer Befreiung vom
Joch des Kapitals in der nichsten Zukunft zu tun haben.

'

August 1917 Der Verfasser
\
VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die vorliegende zweite Auflage wird fast ohne Anderungen ge-
druckt. Hinzugefiigt ist nur der Abschnitt 3 des II. Kapitels.

Moskau, den 17. Dezember 1918 Der Verfasser
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1. KAPITEL

KLASSENGESELLSCHAFT UND STAAT

1. Der Staat — ein Produkt
der Unversobnlichkeit der Klassengegensitze

Mit der Lehre von Marx geschieht jetzt dasselbe, was in der
Geschichte wiederholt mit den Lehren revolutionarer Denker
und Fihrer der unterdriickten Klassen in ihrem Befreiungs-
kampf geschah. Die groflen Revolutionire wurden zu Lebzei-
ten von den unterdriickenden Klassen stindig verfolgt, die ihrer
Lehre mit wildestem Ingrimm und wiitendstem Hafl begegne-
ten, mit ziigellosen Liigen und Verleumdungen gegen sie zu
Felde zogen. Nach ihrem Tode versucht man, sie in harmlose
Gotzen zu verwandeln, sie sozusagen heiligzusprechen, man
gesteht ihrem Namen einen gewissen Ruhm zu zur , Trostung®
und Betorung der unterdriickten Klassen, wobei man ihre revo-
lutionire Lehre des Inbalts beraubt, ihr die revolutionire Spitze
abbricht, sie vulgarisiert. Bei solch einer ,Bearbeitung” des
Marxismus findet sich jetzt die Bourgeoisie mit den Opportu-
nisten innerhalb der Arbeiterbewegung zusammen. Man ver-
gifit, verdringt und entstellt die revolutionire Seite der Lehre,
ihren revolutioniren Geist. Man schiebt in den Vordergrund,
man rithmt das, was fiir die Bourgeoisie annehmbar ist oder
annehmbar erscheint. Alle Sozialchauvinisten sind heutzutage
»Marxisten“ — Spafl beiseite! Und immer haufiger sprechen
deutsche biirgerliche Gelehrte, deren Spezialfach gestern noch
die Ausrottung des Marxismus war, von dem ,nationaldeut-
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schen® Marx, der die zur Fiilhrung des Raubkrieges so glinzend
" organisierten Arbeiterverbinde erzogen haben soll!

Bei dieser Sachlage, bei der unerhérten Verbreitung, die die
Entstellungen des Marxismus gefunden haben, besteht unsere
Aufgabe in erster Linie in der Wiederberstellung der wahren
Marxschen Lehre vom Staat. Dazu wird es notwendig sein, eine
ganze Reihe langer Zitate aus den Werken von Marx und Engels
selbst anzufithren. Gewif}, die langen Zitate werden die Dar-
stellung schwerfallig machen und ihrer Gemeinverstindlichkeit
keineswegs forderlich sein. Es ist aber absolut unméglich, ohne
sie auszukommen. Alle oder zumindest alle entscheidenden
Stellen aus den Werken von Marx und Engels tiber die Frage
des Staates miissen unbedingt méglichst vollstindig angefithrt
werden, damit sich der Leser ein selbstindiges Urteil bilden
kann iiber die gesamten Auffassungen der Begriinder des wis-
senschaftlichen Sozialismus und iiber die Entwicklung dieser
Auffassungen, dann aber auch, um deren Entstellung durch das
heute herrschende ,Kautskyanertum*“ dokumentaris&(:h nachzu-
weisen und anschaulich vor Augen zu fiihren.

Wir beginnen mit dem verbreitetsten Werk von Friedrich
Engels: ,Der. Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats®, das 1894 in Stuttgart bereits in sechster Auflage
erschienen ist. Wir sind gezwungen, die Zitate selber aus dem
deutschen Original zu iibersetzen, da die russischen Uberset-
zungen, so zahlreich sie sind, zum grofiten Teil entweder
unvollstindig oder duflerst unbefriedigend sind.

»Der Staat, sagt Engels bei der Zusammenfassung
seiner geschichtlichen Analyse, ,ist also keineswegs eine
der Gesellschaft von auflen aufgezwungne Macht; ebenso-
wenig ist er ,die Wirklichkeit der sittlichen Idee, ,das Bild
und die Wirklichkeit der Vernunft’, wie Hegel behauptet.
Er ist vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf bestimm-
ter Entwicklungsstufe; er ist das Eingestindnis, daff diese
Gesellschaft sich in einen unldsbaren Widerspruch mit sich




selbst verwickelt, sich in unversohnliche Gegensitze
gespalten hat, die zu bannen sie chnmichtig ist. Damit aber
diese Gegensitze, Klassen mit widerstreitenden 6kono-
mischen Interessen, nicht sich und die Gesellschaft in
fruchtlosem Kampf verzehren, ist eine scheinbar iiber der
Gesellschaft stehende Macht notig geworden, die den
Konflikt dimpfen, innerhalb der Schranken der ,Ordnung’
halten soll; und diese, aus der Gesellschaft hervorgegangne,
aber sich iiber sie stellende, sich ihr mehr und mehr ent-
fremdende Macht ist der Staat.“ (S. 177/178 der sechsten
deutschen Auflage.)’

Hier ist mit voller Klarheit der Grundgedanke des Marxis-
mus iiber die historische Rolle und die Bedeutung des Staates
zum Ausdruck gebracht. Der Staat ist das Produkt und die
Auferung der Unversohnlichkeit der Klassengegensitze. Der
Staat entsteht dort, dann und insofern, wo, wann und inwiefern
die Klassengegensitze objektiv nicht versdhnt werden konnen.
Und umgekehrt: Das Bestehen des Staates beweist, dafl die
Klassengegensitze unverséhnlich sind.

Gerade in diesem wichtigsten und grundlegenden Punkt
beginnt die Entstellung des Marxismus, die in zwei Hauptlinien
verlauft.

Auf der einen Seite pflegen biirgerliche und besonders
kleinbiirgerliche Ideologen — die sich unter dem Druck un-
bestreitbarer geschichtlicher Tatsachen gezwungen sehen, an-
zuerkennen, daf} der Staat nur dort vorhanden ist, wo es
Klassengegensitze und Klassenkampf gibt — Marx in der Weise
»zu verbessern®, dafl der Staat sich als Organ der Klassenver-
séhnung erweist. Nach Marx hitte der Staat weder entstehen
noch bestehen konnen, wenn eine Versohnung der Klassen
moglich wire. Bei den kleinbiirgerlichen und philisterhaften
Professoren und Publizisten kommt es — oft unter wohlwol-
lenden Hinweisen auf Marx! — so heraus, daf} der Staat gerade
die Klassen versdhne. Nach Marx ist der Staat ein Organ der
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Klassenberrschaft, ein Organ zur Unterdriickung der einen
Klasse durch die andere, ist die Errichtung derjenigen ,Ord-
nung", die diese Unterdriickung sanktioniert und festigt, indem
sie den Konflikt der Klassen dimpft. Nach Ansicht der klein-
biirgerlichen Politiker ist die Ordnung gerade die Verschnung
der Klassen und nicht die Unterdriickung der einen Klasse
durch die andere; den Konflikt dimpfen bedeute verschnen
und nicht, es den unterdriickten Klassen unmdglich machen,
bestimmte Mittel und Methoden des Kampfes zum Sturz der
Unterdriicker zu gebrauchen.

Alle Sozialrevolutionire und Menschewiki zum Beispiel sind
wihrend der Revolution 1917, als sich die Frage nach der
Bedeutung und der Rolle des Staates gerade in ihrer ganzen
Grofle erhob, sich praktisch erhob als Frage der sofortigen
Aktion, und zudem der Massenaktion — alle sind sie mit einem
Schlag ginzlich zur kleinbiirgerlichen Theorie der ,Versoh-
nung® der Klassen durch den ,Staat“ hinabgesunken. Die
zahllosen Resolutionen und Artikel der Politiker dieser beiden
Parteien sind véllig von dieser kleinbiirgerlichen und philister-
haften Theorie der ,Vershnung“ durchdrungen. Daf} der Staat
das Organ der Herrschaft einer bestimmten Klasse ist, die mit
threm Antipoden (der ihr entgegengesetzten Klasse) nicht
versdhnt werden kann, das vermag die kleinbiirgerliche Demo-
kratie nie zu begreifen. Das Verhiltnis zum Staat ist eines der
anschaulichsten Zeugnisse dafiir, daf} unsere Sozialrevolutioni-
re und Menschewiki gar keine Sozialisten sind (was wir Bol-
schewiki schon immer nachwiesen), sondern kleinbiirgerliche
Demokraten mit einer beinah-sozialistischen Phraseologie.

Auf der andertn Seite ist die ,kautskyanische* Entstellung
des Marxismus viel feiner. ,Theoretisch® wird weder in Abrede
gestellt, daf} der Staat ein Organ der Klassenherrschaft ist noch
daff die Klassengegensitze unversohnlich sind. Aufler acht
gelassen oder vertuscht wird aber folgendes: Wenn der Staat
das Produkt der Unversohnlichkeit der Klassengegensitze ist,
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wenn er eine #ber der Gesellschaft stehende und ,sich ihr
mehr und mebr entfremdende” Macht ist, so ist es
klar, daff die Befreiung der unterdriickten Klasse unméglich
ist nicht nur ohne gewaltsame Revolution, sondern anch
obne Vernichtung des von der herrschenden Klasse
geschaffenen Apparats der Staatsgewalt, in dem sich diese
LEntfremdung® verkérpert. Diese theoretisch von selbst ein-
leuchtende Schlufifolgerung hat Marx, wie wir weiter unten
sehen werden, auf Grund einer konkreten historischen Analyse
der Aufgaben der Revolution mit grofiter Bestimmtheit ge-
zogen. Und gerade diese Schluflfolgerung hat Kautsky, wir
werden das ausfiihrlich in unserer weiteren Darlegung nach-
weisen, ... yvergessen und entstellt.

2. Besondere Formationen bewaffneter Menschen,
Gefingnisse u. a.

.Gegeniiber der alten Gentilorganisation®, fihrt Engels
fort, ,kennzeichnet sich der Staat erstens durch die Eintei-
lung der Staatsangehorigen nach dem Gebiet.“

Uns kommt diese Einteilung ,natiirlich“ vor, sie hat
aber einen langwierigen Kampf gegen die alte Organisation
nach Geschlechtern und Staimmen erfordert.

»Das zweite ist die Einrichtung einer offentlichen
Gewalt, welche nicht mehr unmittelbar zusammenfillt mit
der sich selbst als bewaffnete Macht organisierenden
Bevolkerung. Diese besondre, offentliche Gewalt ist notig,
weil eine selbsttitige bewaffnete Organisation der Bevol-
kerung unméglich geworden seit der Spaltung in Klas-
sen ... Diese offentliche Gewalt existiert in jedem Staat;
sie besteht nicht bloff aus bewaffneten Menschen, son-
dern auch aus sachlichen Anhingseln, Gefingnissen und
Zwangsanstalten aller Art, von denen die Gentilgesell-
schaft nichts wufite.”
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